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Regeste

Baurecht, Art. 16a RPG (SR 700); Art. 34 Abs. 4 RPV (SR 700.1); Art. 130 Abs. 2 BauG
(sGS 731.1). Der Beschwerdefuhrerin wurde rechtskraftig bewilligt, die landwirtschaftliche
Nutzung von zwei in der Landwirtschaftszone gelegenen Grundstticken durch die
Aufschittung von ca. 3'000 m3 Aushubmaterial zu erleichtern. Tatséchlich wurden ca
8800 m3 Materia eingebracht. Die zusétzlich vorgenommene Aufschittung ist nicht
zonenkonform und kann nicht nachtréglich bewilligt werden. Der Riickbau auf das
urspringlich bewilligte Volumen erweist sich as verhdtnismassig (Verwaltungsgericht,

B 2012/102).

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Vorinstanz habe
ihr weder Gelegenheit gegeben, sich zum Schreiben vom 5. April 2012 noch zur Antwort
von A.B. vom 16. April 2012 betreffend der allfélligen Duldungsverpflichtung vernehmen
zu lassen. Indem sich die Vorinstanz in ihrem Entscheid ausdriicklich auf den Inhalt dieser
Schreiben berufe, habe sie den beschwerdeflihrerischen Gehdrsanspruch verletzt.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101) haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor. Der Betroffene hat das Recht, sich vor Erlasseinesin seine
Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern. Dazu gehort insbesondere
das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Zu den Mitwirkungsrechten bei der
Beweiserhebung zahlt insbesondere auch der Anspruch, sich zu Ausserungen der anderen
Verfahrensbeteiligten vernehmen zu lassen (vgl. Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1686).

E.3.2

Der Gehorsanspruch ist formeller Natur. Wird eine Verletzung des Anspruchs festgestel It,
muss der angefochtene Hoheitsakt grundsétzlich aufgehoben werden ohne Riicksicht
darauf, ob die Anhorung fur den Ausgang des Verfahrens relevant ist, das heisst die
Behorde zu einer Anderung des Entscheids veranlassen wird oder nicht
(H&felin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1709; BGE 1371 195 E. 2.2 mit Hinweis).

E.321



Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung kann jedoch geheilt werden, wenn der
Betroffene die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl
den Sachverhalt als auch die Rechtslage mit mindestens gleicher Kognition wie die
Vorinstanz prifen kann (G. Steinmann, in: St. Galler Kommentar, 2. Auflage, Zurich/St.
Gallen 2008, N 32 f. zu Art. 29 BV). Soist die Verweigerung des rechtlichen Gehérs oder
die Verletzung der Begrindungspflicht durch die erstentscheidende Behdrde regelméssig
im Rekursverfahren heilbar, da die Rekursbehtrden mit umfassender Kognition entscheiden
(Art. 46 VRP). Demgegenuber ist das Verwaltungsgericht grundsétzlich nur zur
Rechtskontrolle befugt (Art. 61 VRP; Cavelti/Vogeli, aaO., Rz. 7311.).

E.3.22

Die Hellung soll gleichwohl die Ausnahme bleiben, weil dem Betroffenen damit eine
Instanz verloren gehen kann. Die Gehdrsverletzung kann aber selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung gehellt werden, wenn und soweit die Riickwelsung der Sache
an die Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waren. Auch in diesem Fall muss die Rechtsmittelinstanz aber Uber die gleiche Kognition
wie die Vorinstanz verfuigen (Kiener/Ritsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht,
Zurich/St. Gallen 2012, N 266; BGE 1331 201 E. 2.2; BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinweis).

E.33

Die Vorinstanz hat die Grundeigentimer der Grundstticke Nr. 001 und 000 mit Schreiben
vom 5. April 2012 aufgefordert, sich zu einer allfélligen Verpflichtung, die
Ruckbaumassnahmen zu dulden, zu aussern. A.B. zeigte sich hiernach im Schreiben vom
16. April 2012 nicht nur ablehnend gegeniiber der von der Vorinstanz in Betracht
gezogenen Anordnung der Wiederherstellung. Er machte dartiber hinaus Ausfihrungen zur
Notwendigkeit der vorgenommenen Auffillungen und zur aus seiner Sicht nicht gegebenen
Verhaltnismassigkeit eines Riickbaus. Er setzte sich mithin mit den zentralen Fragen des
vorliegenden Rechtsstreits auseinander. Die V orinstanz hétte den Inhalt dieses Schreibens
der Beschwerdefuhrerin daher zur Kenntnis bringen missen. Die Ausfihrungen von A.B.
betreffen Aspekte der Zonenkonformitét der Geléndeauffiillung sowie die
Verhaltnismassigkeit der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes. Dabei handelt es
sich um Rechtsfragen, welche das Verwaltungsgericht mit voller Kognition Uberpriift

(Art. 61 VRP). Die Unterlassung der Vorinstanz hat daher - zumal sie nicht besonders
schwer wiegt, A.B. in seiner Eingabe in etwa die Position der Beschwerdeflhrerin vertritt
und nichts fur diese Nachteiliges geltend gemacht hat, sich die BeschwerdefUhrerin zum
Inhalt des Schreibens in der Beschwerdeerganzung gedussert hat und eine Riickweisung an
die Vorinstanz lediglich zu einem formalistischen Leerlauf verkdme und das ohnehin schon
mehrjdhrige Verfahren nur noch unnétig weiter verzogert wirde - alsim
Beschwerdeverfahren geheilt zu gelten.

E.4

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ist die ausgefiihrte Geléandeauffillung al's
zonenkonform nachtraglich zu bewilligen.

E.41

Gemass Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (SR 700, abgektirzt
RPG) durfen Bauten und Anlagen nur mit behdrdlicher Bewilligung errichtet oder geéndert



werden. Vorliegend handelt es sich um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben, dadie
zusétzliche Aufschittung mit mehreren tausend Kubikmetern Material sowohl das Gelande
erheblich verandert a's auch die Umwelt zu beeintrachtigen vermag (vgl. B. Heer, St.
Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 855 f.; BGer 1C_414/2007 vom 22.
Februar 2008 E. 2.2.1 und 2.2.2). Dafur die zusétzliche Gelandeaufschittung keine
Baubewilligung vorliegt, ist die Aufschittung zumindest in formeller Hinsicht rechtswidrig.
Vor dem Erlass einer Abbruch- resp. Wiederherstellungsverfiigung ist regelméssig zu
prifen, ob aufgrund des geltenden materiellen Baupolizeirechts nachtraglich eine
ordentliche Baubewilligung oder eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kann. Diese
Uberpriifung hat in einem nachtraglichen Baubewilligungsverfahren zu erfolgen (Heer,
aa0., Rz. 1206 ff.)

E.4.2

Nach Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG setzt die Erteilung einer Bewilligung voraus, dass die Bauten
und Anlagen dem Zweck der jewelligen Nutzungszone entsprechen. Landwirtschaftszonen
umfassen nach Art. 16 Abs. 1 RPG Land, das sich fur die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung oder den produzierenden Gartenbau eignet und zur Erfillung der
verschiedenen Aufgaben der Landwirtschaft ben6tigt wird (lit. @) oder im Gesamtinteresse
landwirtschaftlich bewirtschaftet werden soll (lit. b). Bauten und Anlagen, die zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir den produzierenden Gartenbau nétig sind,
sind geméss Art. 16a Abs. 1 RPG in der Landwirtschaftszone zonenkonform (vgl. auch
Art. 34 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung, SR 700.1, abgekirzt RPV). Nach Art. 34
Abs. 4 lit. aRPV darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn die Baute oder Anlage, so
auch die bewilligungspflichtige Veranderung eines Gelandeverlaufs, fur diein Frage
stehende Bewirtschaftung notig ist. Die Anlage muss nicht nach subjektiven, sondern nach
objektiven Gesichtspunkten betrieblich notwendig sein. Sodann darf sie nicht
Uberdimensioniert sein. Bezugspunkt der Beurteilung bildet die in Frage stehende
landwirtschaftliche oder gartenbauliche Nutzung (Waldmann/Hanni, Kommentar zum
Raumplanungsgesetz, Bern 2006, N 21 f. zu Art. 16a RPG mit Hinweisen). Weliter ist nicht
jede Bewirtschaftungserlel chterung ausreichend, um als nétig im Sinn von Art. 16a Abs. 1
RPG zu gelten. Art. 34 Abs. 4 lit. aRPV raumt Eigentiimern von Boden in der

L andwirtschaftszone keinen Anspruch darauf ein, die maschinelle Bewirtschaftung der
landwirtschaftlich genutzten Flachen mittels bewilligungspflichtigen Terrainveranderungen
immer und Uberall bestmoglich zu optimieren. Esist im Einzelfall zu prifen, ob die
Gelandeanpassungen fir die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig und nicht
uberdimensioniert sind (VerwGE B 2007/23 vom 12. September/15. Oktober 2007,
abrufbar unter www.gerichte.sg.ch ). Nach der Praxis des Baudepartements mussen die
Auswirkungen einer Gelandeveranderung das Betriebsergebnis massgebend beei nflussen.
Sodann bedingt die Beurteilung der Notwendigkeit elner Bodenverbesserung eine
sorgféltige Abklarung der Bodenqualitat und erfordert daher in der Regel den Beizug eines
landwirtschaftlichen Experten (Baudepartement des Kantons St. Gallen, Juristische
Mitteilungen 2006/1V, Nr. 29). Im Weliteren durfen der Baute oder Anlage am
vorgesehenen Standort keine Uberwiegenden I nteressen entgegenstehen und der Betrieb
muss voraussichtlich langerfristig bestehen kdnnen (Art. 34 Abs. 4 lit. b und c RPV).
Lenkender Massstab der Interessenabwagung bilden namentlich die Ziele und Grundsétze
von Art. 1 und 3 RPG. Mit raumplanerischen Massnahmen sollen unter anderem die
natrlichen Lebensgrundlagen geschiitzt, das soziale, wirtschaftliche und kulturelle Leben
in den einzelnen Landesteilen gefordert und die ausreichende Versorgungsbasis des Landes



gesichert werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die Landschaft geschont wird, die
Landwirtschaft tGber gentigend Flachen geeigneten Kulturlandes verfigt und naturnahe
Landschaften und Erholungsréume erhalten bleiben. Diesen Ziel setzungen dient auch die
Sicherung der Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe (VerwGE B 2007/9 vom 9.
Mai 2007 E. 3.1.2., abrufbar unter www.gerichte.sg.ch, mit Hinweis auf BGer 1A.154/2002
vom 22. Januar 2003, in: ZBI 2004 S. 110).

E.43

Strittig ist, ob die vorgenommene Nivellierung des Geléndes zur V erbesserung der
Ertragslage und zur Erleichterung der maschinellen Bewirtschaftung notwendig war.

E. 431

Nach der Ansicht der Vorinstanz ist das zusétzlich zur bewilligten Auffillung eingebrachte
Aushubmaterial fur die in Frage stehende mechanisierte Grasnutzung nicht notwendig, well
mit der zusétzlichen Aufflllung keine zwingend erforderliche Verbesserung der Situation
gegenlber der bewilligten Auffillung einhergegangen sei. Bereits die urspriinglich
bewilligte Gelandeverénderung von ca. 3'000 m 3 habe eine maschinelle Bewirtschaftung
ermaoglicht, indem einzelne L écher und Grében mit einem Niveauunterschied von rund 2
Metern ausgeglichen worden seien und das Gelénde so nur noch an einigen wenigen Stellen
grossere Unebenheiten aufgewiesen habe. Zu diesem Befund seien sowohl die damaligen
Bewilligungsbehorden als auch die Beschwerdefihrerin und der damalige Grundeigentiimer
resp. Bewirtschafter selbst gelangt. Diese hétten mit der Reduktion der beantragten
Schittung von ca. 7'000 m 3 auf das letztlich bewilligte Mass von ca. 3000 m 3 anerkannt,
dass auch damit die angestrebte Verbesserung der maschinellen Bewirtschaftung zu
erreichen sai. Mit der tatséchlich vorgenommenen Schittung sei keine entscheidende
Erleichterung der Bewirtschaftung, aber auch keine wesentliche Ertragssteigerung zu
erzielen gewesen. Weder der frihere Bewirtschafter und Eigentiimer E.B. noch sein
Rechtsnachfolger A.B. habe geltend gemacht, das Betriebsergebnis sei mit der zusétzlichen
Aufschittung massgeblich beeinflusst worden, noch sei substanziiert belegt worden, es
lasse sich nun der doppelte und dreifache Ertrag erzielen.

E.43.2

Nach der gegenteiligen Auffassung der Beschwerdefihrerin beruhen diese Ausfihrungen
der Vorinstanz auf einem falsch festgestellten Sachverhalt. Der heutige Eigentiimer und
Bewirtschafter, A.B., sei von der Vorinstanz lediglich angefragt worden, ob er mit einer
allfalligen Duldungsverpflichtung einverstanden sei. Er habe nie die Moglichkeit erhalten,
zur Ertragssteigerung und zur Bewirtschaftungserleichterung Stellung zu nehmen. Wenn
sich die Vorinstanz darauf stiitze, den Angaben von A.B. kdnne nicht entnommen werden,
inwiefern sich der Arbeitsaufwand zeitlich verringert und inwieweit sich das
Betriebsergebnis auch tatsachlich verbessert habe, so sei ihm diese Frage gar nie gestellt
worden. Es sai im vorinstanzlichen Verfahren mehrfach, unter anderem anlésslich der
beiden Augenscheine, darauf hingewiesen worden, dass neu und zum ersten Mal eine
Bewirtschaftung mit géngigen Maschinen moglich sei. Dass im Vergleich zur Situation vor
der Auffillung eine Ertragssteigerung habe herbeigefihrt werden konnen, sei ausgewiesen.
Heute habe sich némlich der aufgefillte Boden mit dem Untergrund gut verwachsen, sodass
markante und massgebliche Ertragssteigerungen moglich geworden seien. Hingegen sei
nicht ausgewiesen, dass eine Bewirtschaftung mit géngigen landwirtschaftlichen Maschinen
bereits mit dem bewilligten Aufschittungsvolumen zu erreichen gewesen wére. Die



entsprechende Darstellung der Vorinstanz sei unzutreffend. Die nach wie vor steilen
Terrainunterschiede hétten eine maschinelle Bewirtschaftung weiterhin ausgeschlossen. Es
sai lediglich bewilligt worden, einzelne LAcher und steil abfallende Geléndeunebenheiten
auszugleichen. Damit hétten weiterhin zahlreiche Locher und steil abfallende
Geldndeunebenheiten bestanden, namentlich im Bereich des Strassenbords und des
Querprofils 2. Die Ausebnung auch dieser Unebenheiten sei Ziel der vorgenommenen
Auffillungen und fur eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung unerlasslich gewesen.

E. 433

Die Beschwerdefuhrerin bringt damit im Wesentlichen zum Ausdruck, dass die zusétzliche
Aufschittung erforderlich fur eine maschinelle Bewirtschaftung gewesen sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass bereits die urspringlich bewilligte Aufschittung eine ausreichende
maschinelle Bewirtschaftung gewéhrleistet hétte. Diese Begebenheit hat die
Beschwerdefihrerin mit der Einreichung des Baugesuchs im Jahr 2002 selbst zugestanden,
indem sie damit einverstanden war, das beantragte V olumen der Schiittung von 7000 m 3
auf 3'000 m 3 zu reduzieren. Auch wenn davon auszugehen wére, dass einzelne
Gelandestellen nach der bewilligten Aufschittung nur bedingt maschinell bearbeitbar
gewesen wéren, so rechtfertigt dies nicht eigenméchtig vorgenommene Aufschittungen im
erfolgten Umfang, welche zu einem weitestgehend begradigten Gelande gefihrt haben.
E.B. und A.B. machten gegentiber der Vorinstanz geltend, im heutigen Zustand sei erstmals
eine maschinelle Bewirtschaftung moglich und es kdnne auch ein gewisser Ertrag erzielt
werden. Dabei vergleichen sie den urspriinglichen Zustand mit der Situation nach der ohne
Bewilligung vorgenommenen Aufschittung. Neue relevante Erkenntnisse, welche die
Notwendigkeit der Aufschittungen im erfolgten Umfang belegen wirden, ergeben sich aus
diesen Angaben nicht, zumal das Gelande im bewilligten Zustand gar nie landwirtschaftlich
genutzt wurde, sondern direkt zur Mehrauffillung geschritten wurde. Es muss somit davon
ausgegangen werden, dass bereits die bewilligten Gelndeauf schittungen eine verbesserte
maschinelle Bewirtschaftung und angemessene Ertrage ermoglicht hétten, wie dies die
Beschwerdefihrerin und der Beschwerdebeteiligte E.B. im urspriinglichen
Baubewilligungsverfahren zugestanden hatten. Die zusétzlichen, sogar das anfanglich von
der BeschwerdefUhrerin geplante Mass Ubersteigenden Aufschiittungen sind daher nicht
zwingend erforderlich. Die Tatsache allein, dass mit der nicht bewilligten Aufschiittung die
maschinelle Bewirtschaftung zusétzlich optimiert und der Ertrag gesteigert worden ist, hat
nicht zur Folge, dass eine Gelandeauffullung auf der hier in Frage stehenden kleinen
Teilflache des Landwirtschaftsbetriebs betriebsnotwendig und daher zonenkonform ist. Der
Beschwerdefihrerin wurde rechtskraftig bewilligt, die grobsten Hindernisse einer
maschinellen Bewirtschaftung zu beseitigen. Die verbleibenden Boschungen und
Unebenheiten sind hinzunehmen. Die nachtrégliche Bewilligung unter dem Titel einer

V erbesserung der Bodenqualitét scheidet aus, zumal kein Anspruch auf einen maximal
ertragreichen und eingeebneten Boden besteht.

E.434

Dazu kommt, dass gemass Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV Bauten und Anlagen in

L andwirtschaftszonen nur dann statthaft sind, wenn am vorgesehenen Standort keine
Uberwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen. Dies erfordert eine
Interessenabwagung im Hinblick auf diein Art. 1 und 3 RPG festgelegten Ziele und
Grundsétze der Raumplanung. Diese verlangen insbesondere, die Landschaft zu schonen.
Naturnahe Landschaften sind zu erhalten, und Anlagen haben sich in die Landschaft



einzuordnen (Art. 3 Abs. 2 lit. b und d RPG; vgl. dazu auch Waldmann/Hanni, a.a.O.,

N 25f1. zu Art. 16a RPG). Vorliegend handelt es sich um eine charakteristische und
naturnahe Landschaft, deren Terrainverlauf geprégt ist durch Senken und
Gelandeeinschnitte, welche die Simmi vor der Melioration geschaffen hat. Im
Vorprufungsverfahren wurde bereits vertieft geprift, inwieweit Terrainanpassungen unter
Berticksichtigung der privaten und 6ffentlichen Interessen zonenkonform bzw.
bewilligungsféhig sind. Von der beantragten Schiittung im Umfang von rund 7'000 m 3 mit
weitestgehender Begradigung des gesamten Geldndes wurden ausschliesslich punktuelle
Auffillungen im Umfang von rund 3'000 m 3 als zonenkonform erachtet. Damit sollte
sichergestellt werden, dass das typische Geléande weiterhin erhalten bleibe. Das von der
Bauherrschaft eingereichte (reduzierte und bewilligte) Baugesuch berticksichtigte diese
Empfehlungen vollumfanglich. Die effektiv ausgef iihrten Aufschittungen gehen weit tber
das bewilligte Mass hinaus und liegen sogar tiber dem eigenen urspriinglich geplanten
Volumen. Senken und Gelandeei nschnitte wurden systematisch und Gber weite Bereiche
aufgeflllt, so dass genau jener ebene Gelandeverlauf kinstlich geschaffen wurde, welcher
im Vorprufungsverfahren als mit den Zielen und Grundsétzen der Raumplanung
unvereinbar erachtet wurde. Die heutige Situation widerspricht dem 6ffentlichen Interesse
am Erhalt der charakteristischen Landschaft, weshalb dem Bauvorhaben 6ffentliche
Interessen entgegenstehen. Dagegen vermogen die privaten Interessen an einer moglichst
einfachen Bewirtschaftung und einem erhéhten Ertrag nicht zu Uberwiegen.

E. 435

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die zusétzliche Auffullung des Geléndes dem
Zweck der Landwirtschaftszone nicht entspricht und dass daftr eine ordentliche
Baubewilligung nach Art. 22 Abs. 2 RPG zu Recht nicht erteilt worden ist. Insowelt ist die
Beschwerde abzuweisen.

E. 44

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend machen will, die Gelandeveranderung sei
standortgebunden, erweist sich die Beschwerde ebenfalls als unbegriindet. Nach Art. 24
Abs. 1 RPG kdnnen abweichend von Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG Bewilligungen erteilt
werden, Bauten und Anlagen zu errichten oder deren Zweck zu andern, wenn der Zweck
der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert (lit. a) und keine
Uberwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen (lit. b). Nicht zonenkonforme
Bauten und Anlagen sind erlaubt, wenn sie standortgebunden sind. Das Erfordernis der
Standortgebundenheit verlangt, dass eine Baute oder Anlage auf eine bestimmte Lage
ausserhalb der Bauzone angewiesen ist. Ob dies zutrifft, beurteilt sich allein nach
objektiven Massstaben, und es kann weder auf die subjektiven Vorstellungen und Winsche
des Einzelnen noch auf die personliche Zweckmassigkeit oder Bequemlichkeit ankommen.
Generell sind an die Standortgebundenheit strenge Anforderungen zu stellen
(Waldmann/Hanni, a.a.O., N 8 zu Art. 24 RPG mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichts). Standortgebundenheit kann technischer oder betriebswirtschaftlicher
Natur sein; sie kann sich auch aus der Bodenbeschaffenheit ergeben (Heer, aa.O., Rz. 426
mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stimmt der Begriff der
Zonenkonformitét bel landwirtschaftlichen Bauten und Anlagen im Wesentlichen mit
demjenigen der Standortgebundenheit im Sinn von Art. 24 Abs. 1 RPG Uberein (BGE 125
[1281; 121 Il 310). Eswurde bereits festgestellt, dass das Bauvorhaben dem Zweck der
Landwirtschaftszone nicht entspricht. Folglich fallt die Standortgebundenheit der



Gelandeveranderung ausser Betracht.

E.5

Strittig ist weiter, ob die Beschwerdefthrerin zu Recht verpflichtet worden ist, den
rechtméssigen Zustand wiederherzustellen und das zusétzlich eingebrachte Material wieder
zu entfernen.

E.51

Das Raumplanungsrecht basiert auf dem Grundsatz der Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet. Nicht bewilligte bauliche Durchbrechungen dieses Prinzips sind
grundsétzlich riickgangig zu machen (vgl. BGE 111 Ib 213 E. 6¢; BGer 1A.290/2004 vom
7. April 2005 E. 3.2).

E.511

Nach Art. 130 Abs. 2 BauG kann die zusténdige Gemeindebehdrde die Entfernung oder die
Anderung rechtswidrig ausgefiihrter Bauten und Anlagen sowie die Wiederherstellung des
friheren Zustands verfigen, wenn die Ausfihrung den gesetzlichen Vorschriften oder den
genehmigten Planen nicht entspricht oder sonst ein unrechtméassiger Zustand geschaffen
wurde. Kénnen Bauten und Anlagen aufgrund materieller Rechtswidrigkeit auch
nachtréglich nicht bewilligt werden, folgt daraus noch nicht notwendigerweise, dasssie
beseitigt werden missen. Es sind die allgemeinen verfassungsrechtlichen Prinzipien des
Bundesrechts zu beachten, insbesondere das 6ffentliche Interesse und die
Verhdtnismassigkeit, welche in Art. 5 Abs. 2 BV ausdriicklich verankert sind (vgl. BGE
13211 21 E. 6; P. Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltrecht, Bern 2008, S. 344
ff.; Heer, aa 0., Rz. 1210; VerwGE B 2002/112 vom 24. April 2003 E. 4).

E.51.2

Vor dem Grundsatz der Verhdltnismassigkeit halt ein Grundrechtseingriff dann stand, wenn
er zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich ist und das verfolgte Ziel
in einem verninftigen Verhdltnis zu den eingesetzten Mitteln, d.h. den zu seiner
Verwirklichung notwendigen Freiheitsbeschrankungen, steht. Ist eine Abweichung vom
Gesetz jedoch gering und vermdgen die bertihrten allgemeinen Interessen den Schaden, der
dem Eigentimer durch den Rickbau entstiinde, nicht zu rechtfertigen, ist ein
Beseitigungsbefehl unverhdtnisméssig (BGer 1P.708/710/2006 vom 13. April 2007 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 123 11 248 E. 4 sowie Heer, aa.0., Rz. 1211 und GVP

1982 Nr. 17). Auf den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit kann sich auch der bésglaubige
Bauherr berufen. Er muss nach konstanter Praxis aber in Kauf nehmen, dass die Behorden
aus grundsétzlichen Erwégungen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der
baurechtlichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zustands erhohtes Gewicht beilegen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden
Nachteile nicht oder nur in verringertem Mass berticksichtigen (vgl. BGer 1P.708/2006 und
1P.710/2006 vom 13. April 2007 E. 5.1; BGE 123 1| 248 E. 4; 13211 21 E. 6.4; VerwGE B
2006/192 vom 27. Februar 2007 E. 7.1, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch; Heer, aa.O.,
Rz. 1211 f.).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt an, dass die Wiederherstellungsanordnung wegen der hohen
Kosten von rund Fr. 200'000.-- fur den Aushub und Transport des Erdmaterials, einen
erneuten fachgerechten Bodenaufbau sowie weitere hinzukommende Fol gekosten (Schaden



an der Zufahrtsstrasse entlang der Simmi) unverhaltnismassig seien. Im Weiteren wendet
sieein, mit der Beseitigung der Mehrauffillung werde der urspringliche Zweck der
Bodenverbesserung vereitelt, da damit die bewilligte Aufschittung verdichtet werde. Unter
Berlicksichtigung der Verhatnismassigkeit und des Rechtsmissbrauchsverbots sei eine
Rickbaumassnahme nur zul&ssig, wenn kein zusétzlicher Schaden entstehe. Damit seien die
Ruckbaumassnahmen auf jenen Teil der Grundstiicke zu beschranken, welche direkt ab der
Simmistrasse erreichbar seien. So kénne das Befahren der Grundstiicke durch Lastwagen
und Baumaschinen und die damit einhergehenden Bodenverdichtungen vermieden werden.
Die Besaitigung sel zudem unverhaltnismassig, weil nach der Berechnung durch das
Ingenieurbiiro Q. AG Toleranzen im Umfang von 2'600 m 3 zu beachten seien. Uber diese
Fachmeinung habe sich die Vorinstanz einfach hinweggesetzt. Mit der Anordnung der
Beseaitigung von ca. 5'800 m 3 auf das bewilligte Mass von 3'000 m 3 werde somit tber das
erforderliche Ziel hinausgeschossen. Die Wiederherstellungsanordnung kénne aus
betrieblichen und finanziellen Grinden seitensder X.Y. AG nicht vollzogen werden, dasie
nur mehr al s Transportunternehmerin in Einmannbetrieb tétig sai.

E.521

Vorliegend handelt es sich um eine erhebliche Verletzung des Raumplanungsrechts, dadie
vorgenommenen Aufschittungen im Umfang von rund 8'800 m 3 welt Uber den
genehmigten Umfang von 3'000 m 3 hinausgehen. Zudem wurden Aufschittungen
tellweise ausserhalb des bewilligten Perimeters vorgenommen. Im Weiteren wurde der
gesetzliche Gewasserabstand zur Simmi unterschritten. Wahrend der bewilligte Abstand
mindestens zehn Meter betragen hat, liegt dieser im heutigen Zustand bei lediglich sechs
Metern. Die BeschwerdefUhrerin hat durch ihre grossflachigen und voluminésen
Terrainanpassungen e ne charakteristische Landschaft vernichtet, um unter dem Titel von
zonenkonformen Bodenverbesserungsmassnahmen inerte Bauabfalle kostenglnstig zu
entsorgen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Behérden die Beschwerdefihrerin wahrend
der Bauphase wiederholt mindlich und schriftlich dazu ermahnt haben, sich strikt an den
bewilligten Umfang der Aufschittung zu halten. Trotzdem wurden ca. 5800 m 3 mehr
Material as bewilligt aufgeschittet. Dies entspricht rund 1'000 L astwagenladungen (vgl.
Akten Vorinstanz, act. 16, Beilage Augenscheinprotokoll S. 3). Es handelt sich
offensichtlich nicht um ein geringfligiges Versehen. Die Beschwerdefuhrerin hat sich
wissentlich und willentlich Uber das bewilligte Volumen hinweggesetzt, obwohl ihr aus
dem Baubewilligungsverfahren klar sein musste, dass die Mehrauffllung nicht
zonenkonform ist. Wirden derart qualifizierte Verstdsse gegen die Baurechtsordnung
geduldet, so hétte dies prgudizielle Wirkung. Die Folge wére, dass formell und materiell
rechtswidrige Geldndeauf schittungen kiinftig stets toleriert werden mussten.

E.522

Nach der bundesgerichtlichen Praxis fallen die finanziellen Nachteile der Wiederherstellung
im Rahmen der V erhéltnisméssigkeitsprifung nicht ins Gewicht, wenn der rechtswidrige
Zustand - wie hier - auf (mehrfachem) bosglaubigem Verhalten des Bauherrn beruht (vgl.
BGer 1C_397/2007 vom 27. Mai 2008 E. 3.4). Die finanziellen Belastungen der
Wiederherstellung sind damit nicht zu berticksichtigen. Dies betrifft gleichfalls allfédlige
Kosten zur Instandstellung der Strasse des Simmiunternehmens, sollte diese wie befirchtet
durch die Transportfahrten beschadigt werden. Esist im Ubrigen nicht einzusehen, weshalb
die in der Baubewilligung ausbedungenen Praventivmassnahmen beim Rickbau nicht mehr
taugen sollten.



E.523

Die Einwendungen, dass die Beschwerdefthrerin kein Trax- und Baggerunternehmen mehr
fuhre, sind insoweit unbehelflich, als es der Beschwerdefihrerin obliegt, gegebenenfalls
einen Dritten mit den angeordneten Arbeiten zu beauftragen. Im Weiteren haften nach dem
sog. "Storerprinzip™" auch die Grundeigentiimer fur das nicht gesetzeskonforme Ablagern
von Aushubmateria (Ziff. 3 der Baubewilligung vom 28. Mai 2002 in Verbindung mit Ziff.
3 der Verfligung des Planungsamtes vom 13. Mai 2002, vgl. Akten Vorinstanz, act. 8/7 und
8/8).

E.524

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin auf die Zerstérung der Bodenverbesserung und die
lange Regenerationszeit beruft, kdnnen diese Griinde grundsétzlich gegen jede
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes in verglei chbaren Situationen angeftihrt
werden. Je umfangreicher eine nicht bewilligte Umgestaltung ist, desto aufwandiger ist in
der Regel auch die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes und desto grosser sind
die damit verbundenen kurzfristigen Nachteile fir die Umwelt. Derartige Gesichtspunkte
konnen folglich im Rahmen der Prifung der Verhdtnismassigkeit von
Wiederherstellungsmassnahmen nur eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. BGer

1C _397/2007 und 1C_427/2007 vom 27. Mai 2008 E. 3.4). Im Allgemeinen ist
anzumerken, dass die Beschwerdefiihrerin bereits wahrend der Bauphase wissen musste,
dass mit einer Wiederherstellungsverfiigung zu rechnen war. Wéren die unerlaubten
Aufschittungen bereits damals zurtickgebaut resp. unterlassen worden, so wirde sich ein
erneuter Eingriff in das Gelande erlibrigen. Es war die bewusste Entscheidung der
Beschwerdefihrerin, mit dem Rickbau zuzuwarten, weshalb sie den erneuten Ertragsausfall
mit zu verantworten hat.

E.5.25

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, dass das Verfahren unnétig lange sistiert worden sei
und deshalb auf einen Riickbau des Gelandes zu verzichten sai. Als Sistierung wird die
vorubergehende Einstellung bzw. das "Ruhenlassen” eines hangigen Verfahrens bezeichnet
(vgl. Cavelti/Vogeli, a.a.O., Rz. 1092 mit Hinweis auf Ko6lz/Bosshart/ R6hl, Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Aufl., Zirich 1999, 8§ 4-31 N
27). Die Sistierung bedeutet eine Abweichung vom Grundsatz einer maglichst
befdrderlichen Fortfthrung und Erledigung des Verfahrens und bedarf deshalb einer
Rechtfertigung. Eine Sistierung ist anzuordnen, wenn sie gesetzlich vorgeschrieben ist oder
wenn ein anderes Verfahren anhéngig ist, dessen Ausgang von prgjudizieller Bedeutung ist.
Zulassigist die Verfahrenssi stierung ausserdem, wenn sie aus wichtigen Grinden geboten
erscheint und ihr keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten I nteressen entgegenstehen
(Cavdlti/Vogdli, aa.O., Rz. 1093). Vorliegend wurde das Verfahren im Jahr 2006 formlos
sistiert, da ein Entscheid des V erwaltungsgerichts in einem &hnlich gelagerten Fall an das
Bundesgericht weitergezogen worden war (BGer 1C_397/2007 und 1C_427/2007 vom 27.
Mai 2008). Die Sistierung des Verfahrens wahrend dieses Zeitraums war unbestritten
gerechtfertigt. Der Beschwerdefuhrerin ist zuzustimmen, dass das V erfahren nach dem
Vorliegen des bundesgerichtlichen Urteilsim Jahr 2008 hétte beforderlich fortgesetzt
werden sollen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verwirkt der Anspruch der
Behorden auf Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes jedoch im Interesse der
Rechtssicherheit grundsétzlich erst nach 30 Jahren, wobel sich aus Griinden des

V ertrauensschutzes auch kirzere Verwirkungsfristen rechtfertigen konnen. Auf eine



kirzere Verwirkungsfrist kann sich regelmassig nur berufen, wer selbst im guten Glauben
gehandelt hat (vgl. BGE 132 11 21 E. 6.3). Im vorliegenden Fall wurde die unrechtméssige
Aufschittung im Jahr 2003 erstellt. Da die Beschwerdefiihrerin wie vorstehend aufgezeigt
nicht im guten Glauben gehandelt hat, ist der Anspruch der Behorden auf
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes trotz der zumindest fragwirdigen
Sistierung wahrend rund vier Jahren weder verwirkt noch unverhdltnisméssig. Die
Eigentiimer resp. Bewirtschafter haben durch die lange Verfahrensdauer immerhin wéhrend
funf Jahren vom rechtswidrigen Zustand profitiert. Die diesbeziigliche Riige geht ins L eere.

E.5.26

Die Beschwerdeftihrerin wendet im Weiteren ein, dass der Umfang der unbewilligten
Aufschittung nicht 5'800 m 3 sondern lediglich ca. 3200 m 3 betrage, da
Auffillungstoleranzen von ca. 2’600 m 3 zu berticksichtigen seien. Diese Feststellung des
beteiligten Ingenieurbtiros erscheint indessen nicht sachgerecht, da die errechnete Toleranz
beinahe hundert Prozent des bewilligten Schittungsvolumens betrégt. Esist jedenfalls nicht
gerechtfertigt, elne an sich schon zu grosszligige Toleranz von 25 cm in der
Aufschittungshdhe auch fur Flachen ausserhalb des bewilligten Perimeters zu
berlicksichtigen. Die Wiederherstellung ist daher fir die gesamte Mehrauffillung
anzuordnen.

E.53

Den von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Grinden, wonach der Riickbau der
Gelandeanpassungen und die Wiederherstellung des rechtmassig bewilligten Zustandes
nicht verhatnismassig seien, kann im Ergebnis nicht gefolgt werden. Sie verkennt, dass den
offentlichen Interessen an einem ordnungsgemassen V ollzug des Raumplanungs- und
Umweltrechts ein massgebendes Gewicht zukommt. Ausserst gewichtige 6ffentliche
Interessen sind die Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet (BGE 132 11 21 E. 6.4;
Waldmann/Hanni, a.a.O., N 7 zu Art. 14 RPG) und die Beachtung des Grundsatzes, wonach
nicht verwertbare Abfalle nur auf den dafir vorgesehenen Deponien abgel agert werden
durfen (Art. 30e Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes, SR 814.01). Die von der
Beschwerdefihrerin bewusst, eigenméchtig und ohne die erforderlichen Bewilligungen
vorgenommenen Aufschittungen stellen schwerwiegende V erletzungen grundlegender
Prinzipien des Raumplanungs- und Umweltrechts dar. Dieses kann nur ordnungsgemass
vollzogen werden, wenn in Féllen wie dem vorliegenden die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes angeordnet wird. Der vorinstanzliche Entscheid ist auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden.

E.©6

Die BeschwerdefUhrerin verweist weiter auf das in der Néhe gelegene Grundstiick Nr. 003,
Gemeinde Gams (Eigentimer: N.O.), auf dem mehrere Auffillungen toleriert bzw.
bewilligt worden seien. Das heute ebene Gelande sei mit einer Obstanlage bepflanzt. Der
Wiederherstellung des bewilligten Zustandes in ihrem Fall stehe das Rechtsgleichheitsgebot
entgegen. Selbst wenn das Gesetz im erwahnten Fall nicht oder nicht richtig angewandt
worden wére, geht der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der Verwaltung dem
Rechtsgleichheitsgebot bzw. dem Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht in der Regel
vor. Wenn eine Behorde in einem Fall eine vom Gesetz abwei chende Entscheidung
getroffen hat, gibt das den Privaten, die sich in der gleichen Lage befinden, grundsétzlich
keinen Anspruch darauf, ebenfalls abweichend von der Norm behandelt zu werden



(Hafelin/Maller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 518 mit zahlreichen Hinweisen). Dieser Anspruch
besteht solange nicht, a's es sich nur um einzelne abweichende Félle handelt und es die
Behdrden nicht ablehnen, die gelibte gesetzwidrige Praxis aufzugeben (statt vieler vgl. BGE
12311 248 E. 3c). Von einer gesetzwidrigen Praxis kann vorliegend keine Rede sein. Die
Rechtsprechung verfolgt in Fallen zonenfremder und formell rechtswidriger
Gelandeauffillungen eine konstante, strenge Praxis (vgl. z.B. BGer 1C_397/427/2007 vom
27. Mai 2008; VerwGE B 2007/2010 vom 30. April 2008, abrufbar unter
www.gerichte.sg.ch). Der Verweis auf einen einzelnen Fall, dessen Sacherhalt soweit
ersichtlich zwar dhnlich gelagert sein mag, in entscheidenden Punkten (Art der Nutzung
und Betriebsnotwendigkeit der Auffillung) jedoch vom vorliegenden Fall abweichen
durfte, ist nicht geeignet, einen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht zu begriinden.
Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen und der mit
Baubewilligung der politischen Gemeinde Gams vom 28. Mai 2002 festgelegte
rechtméssige Zustand wiederherzustellen ist. Der Riickbau ist - wie im vorinstanzlichen
Entscheid angeordnet - innert sechs Monaten ab dessen Rechtskraft zu vollziehen.

E.8

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 4'000.-- bezahlt
die BeschwerdefUhrerin unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W.
Der Préasident: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. B. Eugster S.
Wehrle, M.A. HSG Versand dieses Entscheides an: - die BeschwerdefUhrerin (durch
Rechtsanwalt Dr. Markus Méhr, 9000 St. Gallen) - die Vorinstanz - die
Beschwerdebeteiligten am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach Art.
95 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (SR 173.110, abgekiirzt BGG) geltend gemacht wird,
kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach
Eroffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben
werden.
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